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LJites,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Bucuresti

Adresa email: ofﬁce@cnsc ro

Tel: +40213104641/+40213104672/+40213104673

Fax: +40213104642/+40218900745

Spre stiinta:

OFICIUL DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA TIMIS,
cu sediul in Timigoara, str. Armoniei nr.1 /C, judet Timis,

cod fiscal: 10149310, e-mail: tm@ancpi.ro

WWW.0CpItImIs.ro

Telefon/Tax: 0256201089/0256201377

Cu privire la:

Procedura de atribuire a unui contract-cadru cu urmitorul obiect: ,,Serviciilor de paza si
protectie” organizatd de Oficiul deCadastru si Publicitate Imobiliard Timis, pentru o
perioadd de 24 de luni

Cod CPV : 79 713 000-5 Servicii de paza

Proceduria proprie pentru achizitia de servicii sociale si alte servicii specifice previzute
in Anexa 2, conform art. 68 al. 6 raportat la art. 111 si urm. din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, procedura operationala nr. PO-02/TM - revizia 5

Anuntul nr. 1899 din 27.02.2024

Data publicérii anuntului: 28.02.2024

Valoarea estimati a achizitiei: 26,38 lei/ord/post pazd + TVA (3.269.551,04 lei)
Documentatia este disponibil pe site-ul www.ocpitimis.ro.

Subscrisa SC BLITZ LAND SRL, cu domiciliul procedural ales in Timisoara,
strada Albinelor nr 70B, avand CUI RO15840596, inregistratd la Registrul Comertului cu
nr. 135/2473/2003, reprezentatd de administrator
adresd de mail pentru comunicarea actelor: blit« u'amobhl/m tel. 0723.600.846,
calitate de operator economic ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica mai sus
rubricatd, si Contestator,

in contradictoriu cu OFICIUL DE CADASTRU SI PUBLICITATE
IMOBILIARA TIMIS, cu sediul in Timisoara, str. Armoniei nr.1 /C, , judet Timis, cod
fiscal: 10149310, e-mail: tm(@ancpi.ro, wyww.ocpitimis.ro, prin reprezentant legal, Director
General Mariu Arthur Ursu, in calitate de Intimata,
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In temeiul art. § al 7 din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale sia
contractelor de concesiune de lucrdri §i concesiune de servicii, precum §i pentru

organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in
termenul legal, formuldm prezenta

CONTESTATIE

Impotriva actului administrativ intitulat: Comunicare rezultat proceduri nr.

2741 din 20.03.2024, comunicatd subscrisei pe cale electronici (email) la data de
21.03.2024

solicitdindu-va ca, prin Decizia pe care o vefi pronunta, si admiteti Contestatia
subscrisei raportat la motivele pe care urmeaza si le expunem si s dispuneti astfel:

1. Anularea inscrisului Comunicare rezultat procedurd nr. 2741 din 20.03.2024
prin care oferta subscrisei a fost declarat necéstigatoare, precum si anularea
tuturor inscrisurilor precedente sau subsecvente ale acestui inscris, emise de
cétre autoritatea contractantd in prezenta procedurd,

2. Obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 al. 2 lit. b) din Legea
101/2016, In scopul restabilirii legalititii, la emiterea actului prin care si se
declare inadmisibild oferta declarata cstigitoare apartindnd societatii M.G.
Impact Security srl, inacceptabild in temeiul art. 215 al. 4 din Legea 98/2016
staart. 137 al. 2 lit. b) si d) din HG 395/2026 si neconformd in temeiul art.
215 al. 5 din Legea 98/2016, si art. 137 al. 3 lit. a), ¢) din HG 395/2016,

Pentru urmatoarele

CONSIDERENTE

In fapt, autoritatea contractantd OCPI Timis a organizat procedura proprie de
achizitie a Serviciilor de paza si protectie la obiectivele proprii la data de 12.03.2024.

In cadrul acestel procgduri, s»a:uﬁ us 7 oferte, iar ca urmare a evaluarii realizate
de cétre autoritatea contractanta, doar 2 au Tost declarate conforme, cea a subscrisei s1 cea
a societdtii SC MG IMPACT SECURITY SRL.

Cu privire la oferta SC MG IMPACT SECURITY SRL consideram ci autoritatea

contractantd in mod gresit a considerat ci este conforma, admisibila si castigitoare pentru
urmétoarele motive pe care le vom prezenta mai jos.
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1. Oferta SC MG IMPACT SECURITY SRL este INACCEPTABILA.

Conform dispozitiilor caictului de sarcini publicat de O.C.P.I. Timis pe site-ul
Ppropriu, prin oferid inacceptabili se infelege oferta care nu indeplineste conditiile de
Jormd aferente elaboririi §1 prezentdrii acesteia (oferta si documentele care o Insotesc nu
Sunt semnate §i dupd caz stampilate asa cum se solicitd prin caietul de sarcini squ prin
Fisa de date a achizitier)”.

Invederam Consiliului ca oferta depusi de catre ofertantul SC MG IMPACT
SECURITY SRL a fost semnati de o persoana fizici fard a avea calitatea de reprezentant
legal sau conventional al societitii.

Mai exact, din certificatul constatator depus de catre ofertantul declarat castigitor
la dosar rezultd ¢i administratorul societatii est 1ar toate documentele
depuse de ofertant sunt semnate de Cipleu Nicolae, fard sa existe vreun document care i
ateste identitatea de_calitate in acest sens, aspect retinut dupd ce s-a studiat dosarul
achizitiei de cétre subscrisa.

Chiar daca societatea a depus la dosar un Act constitutiv prin care l-a desemnat pe
numitul Cipleu Nicolae administrator, acesta nu era inregistrat la Registrul Comertului
pentru ca aceastd mentiune si fie opozabila tertilor.

Data depunerii ofertelor in prezenta procedurd a fost 12.03.2024, iar data
inregistrarii mandatului domnului Cipleu Nicolae este 07.03.2024.

Autoritatea contractantd nu a verificat identitatea administratorulu care a semnat
oferta si restul documentelor cu datele inscrise in Certificatul constatator eliberat de
Registrul Comertului si depus la dosar.

Potrivit art 46 din Legea nr. 265 din 22 iulie 2022 privind registrul comertului si
pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra Inregistrarii in
registrul comertului (1) Inmatricularea s1 mentiunile sunt opozabile tertilor de la data
mregistrdrii lor in registrul comertului ori de la data publicérii Inscrisurilor in Monitorul
Oficial al Romaniei sau in Buletinul electronic al registrului comertului, acolo unde legea
dispune astfel.(2) Operatiunile efectuate de persoana fizici sau Juridicd inainte de a 16-a zi
de la data inregistrarii acestora in registrul comertului nu sunt opozabile tertilor care
dovedesc cd au fost in imposibilitate de a lua cunostinta despre ele.(3) Persoana care are
obligatia de a cere o inregistrare nu poate opune tertilor actele ori faptele neinregistrate, in
afard de cazul in care face dovada ci ele erau cunoscute de acestia. Tertii sunt intotdeauna
in mésura sd invoce actele sau faptele cu privire la care nu s-a indeplinit publicitatea, in
afara de cazul In care omisiunea publicititii le lipseste de efecte.”

Avénd In vedere dispozitiile invocate supra, precum si dispozitiile prevazute de art.
2009 si urm. din N.Cod Civil, precum si dispozitiile art. 215 al. 4 din Legea 98/2016 care
dispun ci: ”(4) Oferta este consideratd inacceptabild daci nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborérii si prezentirii acesteia, a fost prezentata de citre un ofertant care
nu are calificérile necesare...”,
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Solicitam Consiliului si constate ca oferta depusa de catre ofertantul MG IMPACT
SECURITY SRL este inaccpetabila.

2. Oferta SC MG IMPACT SECURITY SRL este INACCEPTABILA si
NECONFORMA.

2.1. In cuprinsul cap. IV.2 din fisa de date a procedurii (Capacitatea de
exercitare a activitiatii profesionale si capacitatea tehnica si / sau profesionald), s-a
solicitat dovedirea unel EXPERIENTE SIMILARE prin prestarea de servicii de paza in

ultimii 3 an1 in valoarea de 3. 769 551,04: "Lista principalelor contracte de prestdri de
servicii din ultimii trei anfy, eusnc SO o7, dotelor si a beneficiarilor publici sau
privati, din care sa rezulte ca oﬂermmul a prestat servicii similare pana la data limita de
depunere a ofertelor in valoare minimd de 3.269.551,04 lei (fard TVA)-Anexa 7;”

si depunerea unor dovezi privind Iindeplinirea obligatiilor contractuale:
“Prezentarea in original sau in copie conformd cu originalul, a documentelor
constatatoare sau a altor documente/recomanddri, dupd caz, aferente contractelor de
prestari servicii mentionate in Lista cu principalele prestdri de servicii din ultimii trei ani,
care sd confind informatii referitoare la indeplinirea conditiilor contractuale de cdtre
ofertant, cu mentiunea cd autoritatea contractantd are dreptul de a exclude din procedurd
orice ofertant/ candidat care nu si-a Indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale™.

In continutul Caietului de Sarcini la pet. IV.3 se precizeazd urmitoarele: “Pentru
demonstrarea experientei similare. ofertantul va prezenta lista principalelor prestari de
servicii din ultimii trei ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati, din care sa rezulte ca ofertantul a prestat servicii similare pani la data limita de
depunere a ofertelor in valoare minima de 3.269.551,04 lei (fara TVA) - se va completa
Anexa 7.7

De asemenea, CRITERIUL DE ATRIBUIRE al prezentei proceduri este
prevazut in cap VI.2) din Fisa de date ca fiind ”Cel mai bun raport calitate — pret” unde
experienta similara detinuta de catre ofertant este cotata cu 40 de puncte, cu conditia
ca aceasta sa fie dovedita.

Ofertantul a depus ca experientd similard o listd cu 4 contracte:

SC TMK HYDROENERGY POWER SRL in valoare de 3.007.778,39 lei;
All Cargo Express SRL in valoare de 707.136 lei;

Faulhaber Motors Romania in valoare de 410.148,03 lei

TMK HYDROENERGY POWER in valoare de 3.804.818, 40 lei, pentru
care are dovada prestarii serviciilor pentru suma incasatd de 1.370.407,68
(pentru restul sumei contractul este in derulare).

vV VYV
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Cu privire Ia primul contract incheiat cu SC TMK HYDROENERGY POWER
SRL in valoare de 3.007.778.39 lei pentru perioada 2021-2023, ofertantul SC MG IMPACT
SECURITY SRL a depus ca dovadi a experientei similare un contract de prestdri servicii
de paza incheiat intre SC TMK HYDROENERGY POWER SRI, si SC PERSONAL
SHIELD SRL pentru perioada 202 1-2023, unde SC MG IMPACT SECURITY SRL aavut
calitatea de subcontractant. Valoarea totald a contractului ar i fost de 3.007.778,39, insa
dovada prestirii serviciilor similare in cuantumul invocat de citre ofertant nu a fost
semnata de beneficiar, ci de SC PERSONAL SHIELD SRL.

Potrivit art. 14 alin. (3) din Instructiunea Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisi in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art, 19] siart. 192
lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 300 din 27 aprilie 2017 “Cerinta referitoare la experienta similard se considerd
indeplinitd:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinid respectiva experientd, a
avut calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experientd similard,
indiferent dacd acesta a avut subcontraciori, urmaénd a J1 luatd in caleul Intreaga valoare
a respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut rdspunderea ducerii la
indeplinir gua-eonigagiuiuii VR,

b)"tn Ts?tﬁ in care operatorul economic, ce prezintd respectiva experienfd, a
realizat lucrdri/activitifi in_calitate de subcontractant in contractul prezentat drept
experienfd similard pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrdri/ac Kk e antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat
nomic a avut calitatea de subcontractor.”

Art. 137 al. (2) lit. b) din HG 395/2016 /n conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este consideratd inacceptabild in wrmdtoarele situatii: ... bja fost depusd de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerinfele stabilite
de autoritatea contractantd,”™

Autoritatea contractantd in mod eronat a aprecial cd SC MG IMPACT SECURITY
SRL a fdcut dovada experientei similare cu acest contract deoarece nu existd la dosar
documentul emis de beneficiar care si ateste faptul ca societatea a avut calitatea de
subcontractor.

Raportat la cele invocate supra, solicitim Consiliului si constate ci ofertantul
declarat castigiator nu a ficut dovada indeplinirii cerintei de calificare si selectie
privind experienta similari pentru valoarea totali de 3.269.551,04 RON solicitati
prin documentatia de atribuire a prezentei proceduri, depunind o oferta
inacceptabili.
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2.2. Autoritatea contractantd a solicitat prin fisa de date cap. IV pct. 2 Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, cerintd minima OBLIGATORIE “Prezentarea in original sau
in copie conformi cu originalul, 2 unor inscrisuri in baza art. 44 alin. (4) din HG nr.
301/2012 pentru Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, prin care operatorul economic
demonstreazi efectuarea in limita a cel putin 20 de ore de ore anual de pregitire
continui a personalului de executie prin furnizori de formare profesionali autorizati

Potrivit art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2003 (4)” Pentru a imbunatati cunostintele
acumulate anterior, angajatorii sunt obligati si asigure pregitirea continua a
personalului de executie pana la seful de turd inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual,
prin furnizori de formare profesionald autorizati, in baza programei de pregatire
stabilite anual de Inspectoratul General al Politiei Roméne s1 postate pe pagina web a
acestel institutii. Réaspunderea pentru desfasurarea pregdtirii continue revine
conducatorului societatii sau, dupa caz, responsabilului cu pregitirea din cadrul societdtii.”

Ofertantul SC MG IMPACT SECURITY SRL a depus anexat ofertei un contract
de prestiri servicii cu nr. 6.1 din 06.01.2023 incheiat cu GG ;i v
Certificat de specializare ca formator prin care considerd ca au ficut dovada efectudrii
pregitirii profesionale continue a agentilor de securitate.

Potrivit Certificatului constatator eliberat de ONRC atasat
prezentei contestatii, acesta are ca obiect principal de activitate Caen (2) 7112 - Activitati
de inginerie si consultanti tehnica legate de acestea, iar Activitéti secundare Caen (2) 6311
- Prelucrarea datelor, administrarea paginilor web si activitafi conexe 7022 - Activitati de
consultantd pentru afaceri i management 7490 - Alte activitati profesionale, stiintifice si
tehnice n.c.a. 8299 - Alte activitati de servicii suport pentru intreprinderi n.c.a.

Codul Caen pentru activititi de formare profesionalid Cod CAEN 8559 - Alte
forme de invatamint n.c.a. nu se regaseste in activitatea legala a acestuia.

Faptul ci societatea a apelat la o persoani fizica autorizata si efectueze pregétirea
continud a personalului de executie si ar fi respectat programa aprobata de I.G.P.R. in anul
2023, nu echivaleazi cu respectarea prevederilor art. 44 din HG nr. 301/2012.

Consideram ci ofertantul castigitor nu face dovada acestel cerinte, pregitirea
profesionali continui a agentilor de securitate angajati ai MG IMPACT SECURITY
SRL este una nelegali, efectuati cu nerespectarea cerintelor art. 44 alin. (4), respectiv
a fost efectuati de o persoani care nu detine calitatea de furnizor de formare
profesionala AUTORIZAT.

Simpla detinere a unui atestat de formator nu 1i conferd calitatea sa efectueze astfel
de cursuri de pregétire continua.
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Autorizarea furnizorilor de formare profesionald se poate face potrivit O.G. nr.
129/2000 privind formarea profesionala a adultilor.

Articolul 9 “Formarea profesionali a adultilor se poate realiza, in conditiile
prevazuie de prezenta ordonant, dupd caz, de persoane fizice sau persoane juridice, de
drept public sau privat, stabilite in Romaénia, in statele membre ale Uniunii Europene sau
in statele apartinind Spatiului Economic European, indiferent de forma juridici de
organizare a acestora, denumite in continuare furnizori de formare profesionals.”

Potrivit art. 27 *Pentru a se supune autorizarii in vederea eliberirii de certificate
Cu recunoastere nationald, furnizorii de formare profesionala stabiliti in Romania trebuie
sa Indeplineascd urmatoarele conditii de eligibilitate:a) si fie legal constituitizh) si aibi
prevazute in statut sau. dupd caz, in actul de inflintare activititi de formare
profesionala;c) sd isi indeplineasca obligatiile de platdi a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate, potrivit legislatiei in vigoare..”

Fatd de cele de mai sus, solicitim Consiliului s constate ci ofertantul MG
IMPACT SECURITY SRL a prezentat o ofertd neconforma deoarece nu a ficut dovada

efectudrii a cel putin 20 de ore anual de pregatire a personalului de executie conform art
44 alin. (4) din H.G. nr. 301/2012.

2.3. Oferta neconformi si inacceptabili, in temeiul dispozitiilor art. 215 al 5
Din Legea 98/2016 raportat la art. 137 al. 2 lit. d) si al 3 lit ¢) din HG 395/2016. Pretul
unifar / ora ofertat de citre MG IMPACT SECURITY SRL nu respecta prevederile
legale stabilite prin Codul muncii si legislatia specifici salarizirii

Cu privire la modalitatea in care a fost compus pretul ofertat, consideram ci
societatea declarata céstigatoare nu a ficut dovada ci poate presta serviciul de pazi cu 34
de agenti de securitate la tariful de 22.64 lei.

In justificarea tarifului orar ofertantul nu a cuprins valori privind sporul pentru
orele de noapte, orele suplimentare si nici fondul de handicap.

Potrivit art. 122 alin. (1) C. Mun > Munca suplimentard se compenseaza prin ore
libere platite in urmitoarele 90 de zile calendaristice dupd efectuarea acesteia”.

Ofertantul nu a depus o oferta tehnica pentru a prezenta modul de organizare al
agentilor de securitate, insa fiind vorba despre 1 postde 8 ore de luni pana vineri si 6 posturi
permanente 24 de ore din 24 de luni pana duminici, este evident ci cei 34 de agenti de
securitate ajung si presteze ore suplimentare. Cu atat mai mult cu cit ofertantul a aritat ci
nu plateste sporul de noapte, aplicand prevederile art. 126 lit. a) salariatii de noapte
beneficiazd ..de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca.
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fard ca aceasta sa duca
la scdderea salariului de baza.”
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Cu privire la fondul de handicap, potrivit art. 78 din Legea nr. 488/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap :”(2) Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul
total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta
pentru una dintre urméatoarele obligatii:

a) sa plateascd, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentidnd salariul de bazd
minim brut pe tard garantat in platd inmultit cu numaérul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap;

b) si plateascd, lunar, cétre bugetul de stat o sumé reprezentidnd echivalentul a
minimum 50% din salariul de bazad minim brut pe tard garantat in platd inmultit cu numérul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentind
diferenta pand la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate
in unitati protejate autorizate”.

Ofertantul nu a cuprins nici 0 mentiune in ceea ce priveste fondul de handicap si
nici autoritatea contractanta nu a analizat in detaliu justificarea si legalitatea pretului
pentru a se pronunta in vreun fel.

Pretul oferit nu trebuie sa fie un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezintd un element esential al
propunerii financiare, a carui realitate si legalitate trebuia sa fie verificatd de comisia de
evaluare.

Vi rugam si observatl cd autoritatea contractantd probabil s-a limitat a aprecia
formal cd pretul fiecirei oferte analizate se afla peste limita de 80% din valoarea estimata,
deci nu reprezint un pret neobisnuit de mic $i nici un risc pentru autoritatea contractanta,
cu toate ¢i ar fi trebuit sa se asigure cd nu exista riscul de dumping social (a se vedea cauza
C.101/22 P din 11 mai 2023 solutionatd de C.J.U.E.).

3. Jurisprudentd CJUE

In cauza C.101/22 P din 11 mai 2023 solutionatd de C.J.U.E. in care Comisia
Europeana solicita anularea Hotardrii Tribunalului Uniunii Europene din 1 decembrie
2021, Sopra Steria Benelux si Unisys Belgium/Comisia (T-546/20, denumita in continuare
Jhotdrérea atacatd”, EU:T:2021:846)

Curtea a statuat urmatoarele:

49. Un ofertant respins poate astfel utiliza posibilitatea oferitd de aceastd dispozitie
pentru a invita autoritatea contractanta sa isi justifice decizia de a nu considera oferta
selectatd ca fiind o ofertd anormal de micd, in sensul punctului 23 din anexa I la acest
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regulament. O astfel de intrebare se poate dovedi utila in masura in care, retindnd o oferta,
se considerd ca autoritatea contractanti a considerat, cel putin implicit, ¢i nu existau indicii
care sa demonstreze cd aceasta era anormal de mici.

50 Posibilitatea oferitd astfel la articolul 170 alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul financiar coroborat cu punctul 23 din anexa I la acest regulament urmareste
sa protejeze toti ofertantii necastigatori, in ultimul stadiu al une; proceduri de atribuire a
unui contract, de arbitrariul autoritatii contractante si de a garanta o concurenta sanitoasi
intre ofertanti (a se vedea prin analogie Hotérarea din 27 noiembrie2001, Lombardini si
Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001 1640, punctele 44 si 57). Aceasta este situatia
atunci cénd,precum in speti, un ofertant necistigitor semnaleazi autoritﬁtii
contractante doud consecinte potentiale notorii ale alegerii unei oferte anormal de
mici, precum riscul de dumping social $i riscul punerii in pericol a continuitatii
serviciilor.

54. Legitura dintre astfel de riscuri si notiunea de ,,ofertd anormal de mici”
reiese in mod clar din cuprinsul punctului 23.1 literele (a), (b), (d) si (e) din anexa I la
Regulamentul financiar , care prevede, in aceasti privinta, ci autoritatea contractanti
poate, pentru a stabili daci o oferti nu este anormal de mica, s ia in considerare in
special economia procesului de productie, a prestarii de servicii sau ametodei de
constructie, solutiile tehnice adoptate si conditiile exceptional de favorabile de care
dispune ofertantul pentru executia lucririlor, precum si respectarea de catre ofertant
sau de catre subcontractantii acestuia a obligatiilor aplicabile in domeniile legislatiei
de mediu, sociale si a muncii.

55. 1n consecintd, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctele 56 si 57
din hotdrarea atacata, ci societitile S2U evocaseri in mod clar consecintele potentiale
inerente prezentirii unei oferte anormal de mici. Pentru a ajunge la o asemenea
concluzie, Tribunalul a aritat ca societitile S2U invocaseri pretul realist si competitiv
al propriei oferte, tinind seama de conditiile pietei, de experienta lor de cocontractant
a Comisiei si de riscurile referitoare Ia executarea contractului pe care le-ar implica
o oferta al cérei pret era considerabil inferior celui pe care il propuneau.

56. In plus, Tribunalul a subliniat ci societatile S2U invitasera Comisia si
confirme printre altele ¢ a verificat ci, avind in vedere pretul siu, oferta retinuti nu
implica un risc de ,,dumping social”. Procedand astfel, Tribunalul a apreciat in mod
intemeiat cd societitile S2U intentionau si sublinieze ci oferta retinutd era
susceptibila s nu respecte legislatia tirilor in care serviciile trebuiau si fie prestate
in materie de remunerare§d persoRAIINE FEocs 1Bomgemul de securitate
sociald, precum si desecuritate si sinatate la locul de munca, astfel incat aceastd oferti
putea de asemenea si preziute un risc pentru continuitatea furnizirii serviciilor.

97. Or, In mésura in care din examinarea primului motiv rezulta ci societatile S2U
au sesizat efectiv Comisia cu o ,,cerere expresd” referitoare la caracterul anormal de scazut
al ofertei selectate, aceastd institutie trebuia si se conformeze cerintelor speciale de
motivare care rezulta din articolul 170 alineatul (3) din Regulamentul financiar si din
cuprinsul punctului 23 din anexa I la acesta. Astfel, pentru a garanta dreptul la o cale de
atac eficientd garantat la articolul 47 din cartd ofertantului respins, Comisia, in calitatea sa
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de autoritate contractantd, nu se putea limita sd pretinda, in termeni peremptorii si fird a

prezenta nici cea mai micd justificare in acest sens, ¢ oferta retinuti nu prezenta un risc
de dumping social.”

Raportat la cele expuse supra, SOLICITAM CONSILIULUI SA CONSTATE
CA MODALITATEA DE FORMARE A PRETULUI NELEGALA, IAR
LEGISLATIA MUNCII TREBUIE RESPECTATA DE CATRE UN OPERATOR NU
DOAR DIN PERSPECTIVA ASIGURARII NUMARULUI DE PERSOANE
PENTRU O EXECUTARE INTEGRALA SI LA TIMP A CONTRACTULUIL, DAR
SI DIN PERSPECTIVA LEGALITATII TARIFULUI PRETINS DE CATRE

OPERATOR PENTRU PLATA PROPIULUI PERSONAL AFECTAT
CONTRACTULUIL

Pentru motivele ardtate supra, solicitim Consiliului s observe ca toate criticile
noastre sunt intemeiate, iar cea mai convenabild solutie fatd de derapajele autoritatii
contractante este aceea de a reevalua ofertele cu aplicarea dispozitiilor legale invocate
supra, pentru a fi restabilitd legalitatea procedurii.

in drept: dispozitiile legale invocate in cuprinsul prezentei Contestatii.

in probatiune, solicitim incuviintarea probei cu inscrisurile despre care se face
referire in prezenta Contestatie pe care le anexam si care se afla la dosarul achizitiei,
precum s1 inscrisurile emise de citre ORC despre care facem vorbire in prezenta procedura.

Comunicam in termenul legal si dovada constituirii cautiunii.

Prezenta cerere poate fi semnati electronic, semnaturd ce conferd documentului
autenticitate conform Deciziei nr. 520/2019 pronuntatad de ICCJ Sectia I civila.

Timisoara, miercuri, 27 martie 2024

Cu stimd,

SC BLITZ LAND SRL
Prin reprezentint legal
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