SC P.S.G. ONE SRL

)-8 CRICIC)

Sediu social: Licenta functionare nr.3079/P/2018
Sectorul 5 ,str. Samuil Vulean nr. 12D,corp B, biroul nr.3, Bucuresti, Roménia CUI RO 31293660
Sediu administrativ: str. Vulcan nr. 46, Tg ]m, ]ud Gorj J2024001932401
Email: office@psgone.ro
- —

Nr.280/21.09.2026

CATRE
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR office@cnse.ro
Spre stiinta,
OFICIUL DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA TIMIS, Strada: Armoniei, nr. 1C;
Localitate: Timisoara, emall tm@ancpi.ro
~ Domnule Presedinte,

Subscrisa, S.C. P.S.G. ONE S.R.L., cu sediul in Bucurestl Sectorul 5, Strada
SAMUIL VULCAN, Nr. 12D, Corp B, Biroul nr. 3, adresa de corespondenta str. Vulcan, nr.
46, Tg Jiu, jud. Gorj, CUI nr..31293660, Nr. Reg. Com.: J2024001932401, telefon 0740 033
997 reprezentata prin Mihaila loan, Tn calitate de ofertant la licitatia ,,Servncn de paza pentru
obiectivele Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Timis -OCPI Timig”, - organizata de
OFICIUL DE CADASTRU St PUBLICITATE IMOBILIARA TIMlS Strada: Armoniei, nr. 1C;
Localitate: Timisoara; la data de 04.05.2026, nr anunt participare 3146/ 20.04.2026, cod
CPV 79713000-5, in temeiul art. 8 alin (1) din Legea nr 101/2016, formulam,

CONTESTATIE

Prin care, Tn baza motivelor invocate va solicitam:

-Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 7580/15.09.2026, a Procesului-Verbal de
evaluare nr. 7542/14.09.2026, a Raportului procedurii de atribuire (precum si a tuturor
actelor conexe) in ceea ce priveste constatarile, motivarea si masura de respingere a
ofertei depuse de S.C. PSG ONE S.R.L. ca fiind neconforma;

-Recunoasterea indeplinirii cerintelor de callflcare/conformltate tehnica si stabilirea
caracterului conform si admisibil al ofertei subscrisei:

-Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei financiare a SC TMG GUARD SRL
si aplicarea corecta a criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pentru urmatoarele motive:

in fapt, OFICIUL DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA TIMIS, denumita in
continuare autoritate contractanta, a organizat procedura privind atribuirea acordului cadru
avand ca obiect ,,Servicii de paza pentru obiectivele Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Timis -OCPI Timis”, cod CPV 79713000-5, pentru o perioada de 24 luni, avand
o valoare estimata de 3.733.337,00 lei.

La data de 13.05.2026, autoritatea contractanta ne-a transmis pe emalil
Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 4044/13.05.2026, prin care ne informeaz ca
oferta depusa de subscrisa a fost respinsa ca neconforma.
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impotriva deciziei de respingere a respingerea ofertei, am formulat contestatie, iar
Consiliul, prin Decizia nr. 2202/C5/1906, 1966/07.07.2026 a invalidat decizia de respingere
a ofertei depusa de subscrisa, obligdnd autoritatea la reevaluarea ofertei noastre in ceea
ce priveste inregistrarea domeniului de activitate 8559-Alte forme de invatdmant n.c.a siin
ceea ce priveste anumite inadvertente care vizeaza forma si continutul unor procese
verbale Incheiate pe perioada de pregatire continua a agentilor de paza.

La data de 21.07.2026, autoritatea contractanta ne-a comunicat prin intermediul unui
email personal- SN :dcsa de solicitare de clarificari nr.
6060/21.07.2026, iar la data de 22.07.2026 subscrisa a primit solicitarea anterior amintita
in original, avand la dispozitie 2 zile pentru formularea raspunsului.

La data de 23.07.2026, subscrisa a transmis raspunsul partial la adresa de email
mai sus amintita, iar exemplarul original a fost comunicat la data de 24.07.2026.

In acelasi timp, am formulat contestatia nr. 229 / 23.07.2026 in ceea ce priveste
solicitarile nr. Hl, VI, VIl si IX din adresa nr. 6060/21/07.2026, contestatie admisa de catre
CNSC prin Decizia nr. 2649/C5/3023/13.08.2026 prin care au fost anulate solicitarile de
clarificari de la punctele anterior amintite.

La data de 15.09.2026, autoritatea contractanta ne-a transmis pe email Comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 7580/15.09.2026 prin care ne informeaza ca oferta depusa
de subscrisa a fost respinsa ca neconforma, motivele respingerii fiind prezentate in cadrul
Procesului verbal nr. 7542/14.09.2026.

Procedura de achizitie publica a parcurs o etapa contencioasa complexa, fiind
marcata de doua interventii succesive ale Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, asa cum am aratat mai sus.

A. Cu privire la autorizarea S.C. PSG ONE S.R.L. ca furnizor de servicii de formare

profesionala (Cod CAEN 8559)

S.C. PSG ONE S.R.L. este furnizor de formare profesionala autorizat in conditiile legii inca
din anul 2022 (Autorizatia eliberata la data de 22.08.2022 de catre MMSS). Inregistrarea
codului CAEN 8559 la Registrul Comertului rezulta din Hotararea AGA nr. 1 din 14.11.2023.

Desi comisia de evaluare a mentionat la fila 7 din Procesul-Verbal nr. 7542/14.09.2026 ca
a verificat istoricul ONRC, aceasta a ignorat faptul ca Tnregistrarile privind activitatea
aferentd codului CAEN 8559 apar inca de la data de 01.02.2024 (Conform filei 12 si
urmatoarele din Raportul istoric nr. 3451166/16.09.2026, atasat). Concluzia autoritatii ca

societatea ,a avut autorizata activitatea cod CAEN 8559 doar in perioada 2025-2026" este
eronata.

Mai mult, chiar si in ipoteza in care s-ar lua in calcul doar perioada 2025-2026, cerinta din
Documentatia de Atribuire (privind pregatirea continua Tn anii 2025 si 2026 pana la
depunerea ofertei) este pe deplin indeplinita.

Prin solicitarea de clarificari nr. 6060/21.07.2026 (Punctul |), autoritatea a cerut Actul
constitutiv si Hotararea AGA/Asociatului Unic privind autorizarea codului CAEN 8559.
Subscrisa a raspuns prin adresa nr. 228/23.07.2026, depunand exact documentele
solicitate. Ignorarea acestora reprezinta o incalcare a principiilor transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii (art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).



De asemenea, conform Deciziei CNSC nr. 2649/C5/3023/13.08.2026, OCPI Timis nu are
calitatea de organ de control sau inspectie in domeniul formarii profesionale, neavand
competenta legala de a verifica modalitatea interna de desfasurare a acestei activitat.

Asadar, este nelegal motivul de respingere retinut la Punctul Il din Procesul-Verbal
nr. 7542/14.09.202$A, deoarece  subscrisg este autorizata sa desfisoare servicii de
pregatire continua"a agentilor de paza si a prezentat documente privind pregétirea
continua a agentilor de paza in anyl 2025 si 2026, pana la data de depunere a ofertei de
pret.

Cerinta stabilitd n documentatia de atribuire viza ~prezentarea unor inscrisuri, in
baza art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012 [...]. prin care operatorul economic s&
demonstreze efectuarea in anul 2025, In limita a cel putin 20 de ore anual, a pregétirii
continue a personalului de executie, prin furnizori de formare profesionald autorizati”.

S.C. PSG ONE S.R.L., indeplineste neindoielnic aceasta cerintd, deoarece este
furnizor autorizat de formare profesionala, detindnd capacitatea juridicd si tehnico-
profesionald necesara (fapt confirmat chiar de comisie in urma verificarii raportului istoric
ONRC). Orele de pregatire au fost efectuate In mod real, conform programei oficiale
stabilite de IGPR. Agentii de securitate au fost instruiti, iar materialul didactic a fost parcurs
integral.

Prin solicitarea de clarificari nr. 6060/21 .07.2026, autoritatea contractanta ne-a solicitat:

L. Va solicitam depunerea de documente oficiale care fac dovada autorizirii desfasurarii
activitatii Cod CAEN 8559-Alte forme de invatimant la ONRC pentru toate locatiile in care se
desfasoard acest tip de activitate, din care si rezulte data la care au fost inregistate la ONRC.
Se vor atasa, in cople certificatd cu originalul, documentele solicitate, precum si statutul/actut
constitutiv al societatii si hotérarile AGA/asociatului unic, care privesc autorizarea activitaiii
cod CAEN 8559,

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a solicitat sa prezentam
statutul sau actul constitutiv al societatii si hotararea AGA sau a asociatului unic care
privesc autorizarea activitatii cod CAEN 8559,

La solicitarea de mai sus, subscrisa a transmis raspunsul nr. 228/ 23.07.2026 si a
atasat Hotarérea asociatului unic si Actul constitutiv actualizat (pag 4-10) din care rezulta
ca se adauga cod CAEN 8559-Alte forme de invatamant.

Ca atare, documentele depuse de subscrisa sunt exact cele solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Din cuprinsul solicitarii de la punctul 1 din adresa nr. 6060/23.07.2026 si precizarile
autoritatii contractante se poate observa contradictia acesteia cu privire ce anume a
solicitat, astfel:

-prin adresa nr. 6060/23.07.2026 autoritatea contractanta ne solicita sa prezentam “actul
constitutiv_al societitii_si hotirarea AGA sau a asociatului unic care privesc
autorizarea activitatii cod CAEN 8559”

-la fila 6 din procesul verbal nr. 7542/14.09.2026, autoritatea contractanta precizeaza ca
subscrisa “depune doar Hotadrarea nr. 1/14.11.2023 si Actul constitutiv din data de
14.11.2023 din care rezulta obiectul de activitate al societatii,..., printre care este
mentionata activitatea cod CAEN 8559-Alte forme de invatamant.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta isi ignora propria solicitare adresata
subscrisei prin care a precizat expres ce documente trebuie atasate la raspunsul transmis
de subscrisa, ignorand si documentele prezentate de subscrisa, respingand oferta
noastra fara a avea la baza un motiv real.
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Solicitarea unor documente / conditi suplimentare neprevazute initial Tn
Documentatia de Atribuire reprezintd o incalcare flagrantd a principiilor transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii, stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, comisia de evaluare a refuzat sa ia in considerare clarificarile oficiale
furnizate de subscrisa prin adresa nr. 228/23.07.2026, prin care am demonstrat ca oferta
tehnica si organizarea interna indeplinesc toate exigentele legale si cerintele Caietului de
sarcini.

Astfel, aprecierea autoritatii contractante ca “ofertantul nu depune nicio dovada
privind data inregistrarii la ONRC a operatiunii de autorizare a activitatii cod CAEN 85597,
este contrazisa de documentele prezentate de subscrisa la raspunsul nr. 228/23.07.2026,
filele 4-11.

Prin Decizia nr. 2649/C5/3023/13.08.2026, Consiliul a stabilit ca suntem autorizati sa
desfasuram activitatea de pregatire profesionala continua:

Mai mult, Consiliul retine ca nceste noi solicitari, vizand activitatea ne
pregatire profesionala  continue  sunt  straine  atdl  de  continutul
documentatiei de atribuire, cat si de competenta autontatii contractante in
a verifica madul in care operatorul economic desfasoard aceasta activitate,
pentru care, de altfel, este aulorizat de catre autoritatile tegal competente
in acest sens,

Asa cum chiar CNSC a stabilit, O.C.P.l. Timis nu este un organ de control/inspectie

in domeniul formarii profesionale sau al Legii nr. 333/2003 (atributie ce apartine exclusiv
organelor de politie —
L.G.P.R./l.P.J. si Inspectiei Muncii), prin care Consiliul a stabilit ca nu este de competenta
autoritatii contractante sa verifice modul in care subscrisa desfasoara aceasta activitate
aferenta codului CAEN 8559, competenta ce revine autoritatilor legale competente in acest
sens.

Aprecierea autoritatii contractante din cadrul procesului verbal nr. 7542/14.09.2026,
ca “Simplul fapt ca aceasta activitate este mentionatd ca activitate secundara in Actul
constitutiv si in Certificatul constatator, nu confera caracterul legal al activitatii, este in
contradictie cu prevederile art. 21 alin 1 din Ordonanta nr. 129/2000, “Furnizorii de formare
profesionala pot organiza programe de formare profesionala, finalizate prin certificate de
calificare sau de absolvire cu recunoastere nationald, numai daca au prevazut in statut
sau, dupa caz in autorizatia pentru desfasurarea unor activitati independente, activitati de
formare profesionala si sunt autorizati in conditiile legii .

Ori, agsa cum am aratat mai sus si dupa cum rezulta din documentele prezentate, SC
PSG ONE SRL este autorizata sa desfasoare activitati de formare profesionala cod COR
8559-Alte forme de Tnvatamant.

B. Natura erorii materiale si gresita calificare drept ,,ofertd alternativa”, este
contrazisa de documentele prezentate de subscrisa si solicitate chiar de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul a stabilit cu caracter definitiv obligatia autoritatii de a verifica strict
autorizarea societatii pentru codul CAEN 8559, fara a extinde verificarile asupra calificarii
formatorilor (certificate, decizii, semnaturi). Extinderea verificarilor incalca dispozitiile art.
26 alin. (10") din Legea nr. 101/2016 si Decizia ICCJ nr. 66/2018.

Mentionarea initiala pe procesul-verbal de instruire a domnului a
reprezentat o simpla eroare materiala de dactilografiere. Formatorul desemnat oficial
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prin Decizia nr. 838/22.07.2024 a fost domnul "

Depunerea PV-ului corectat nu constituie o ,ofertd alternativa” in sensul art. 3 lit. ii)
din Legea nr. 98/2016, intrucat nu modifica solutia tehnica, pretul sau obiectul contractului,
ci reprezinta doar o Indreptare formala a unei erori materiale, permisa de lege.

Cu toate ca, atat in cadrul primei decizii emisa de CNSC, cat si in cea de-a doua
decizie, Consiliul a stabilit ca singurul aspect ce trebuie verificat de citre autoritatea
contractanta se refera la Tnregistrarea domeniului de activitate 8559-Alte forme de
invatamént, autoritatea contractanta extinde in mod nelegal activitatea de reevaluare a
ofertei si in ceea ce priveste calitatea de formatori a dlor
aspect ce contravine Deciziei CNSC nr. 2202/C5/1906, 1966/ 07.07.2026, fila 24, unde se
mentioneaza:

‘De asemenea, Consiliul a retinut ca, potrivit consemnarilor din procesul-verbal nr.
4031 din 13.05.2026, achizitoarea a cerut P.S.G. ONE SRL, clarificri privind autorizarea
formatorilor...”

Impotriva celor doud decizii antericare emise de catre Consiliu, autoritatea
contractanta nu a formulat plangere in termenul legal, acestea fiind definitive si obligatorii
pentru aceasta.

Consiliul nu a dispus si nu a autorizat nicio verificare privind calificarea formatorilor
(certificate de absolvire, decizii de numire, semnéturi olografe, relatii contractuale etc.).
Orice analiza sau solicitare legata de calificarea formatorilor depaseste limitele reevaluarii
si contravine art. 26 alin. (10*) din Legea nr. 101/2016 si Deciziei ICCJ nr. 66/2018.

Comisia de evaluare a refuzat sa ia in considerare clarificarile furnizate pentru
procesele-verbale din 17.02.2025 si 20.02.2025, sustinand ca depunerea formei corectate
a PV-ului reprezinta un ,document alternativ la oferta initiald” in sensul art. 3 lit. i) din Legea
nr. 98/2016. Aceasta interpretare este eronatad si nelegala, deoarece nu ne aflam in
prezenta unei modificari de substanta: O ,ofertd alternativd” presupune o altd solutie
tehnica sau financiara propusa de ofertant pentru indeplinirea obiectului contractului.
Corectarea numelui si semnaturii formatorului dintr-un PV de instruire interna nu schimba
cu nimic obiectul ofertei, pretul ofertat sau modul de executare a serviciilor de paza.
Corectarea unei erori materiale de redactare, respectiv trecerea initialda a domnului
pe procesul-verbal a fost o simpla eroare de dactilografiere/redactare a
inscrisului. Formatorul desemnat oficial prin Decizia nr. 838/22.07.2024 a fost domnul

Asadar, transmiterea n clarificari a PV-ului pe care figura numele formatorului real
_a constituit o remediere formala a unei erori materiale, permisa de
cadrul legislativ in materia achizitiilor publice.

OCPI Timis nu este autoritatea competenta sa verifice modul in care un operator
economic desfagoara activitatea de formare profesionald a adultilor (autorizata de Comisia
de autorizare a furnizorilor de formare profesionala din cadrul MMSS si de ONRC).
Verificarea calificarii formatorilor, a locatiilor de pregéatire sau a realitatii sesiunilor de
instruire tine de competenta organelor de control specializate (Inspectoratul Judetean de
Politie, comisiile de autorizare etc.), nu de comisia de evaluare a unei autoritati contractante
in cadrul unei proceduri de achizitie publica. Extinderea verificarilor in aceasta directie
incalca principiul proportionalitatii si al tratamentului egal (art. 2 alin. (2) din Legea nr
98/2016).



C. incilcarea principiului tratamentului egal 'gl al nediscriminarii é

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, autoritatile contractante au
obligatia de a respecta principiile tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii pe
tot parcursul procedurii de atribuire. Aceste principii impun ca situatii identice sau similare
sa fie tratate In mod identic, iar situatii diferite sa fie tratate diferit, pe baza unor criterii
obiective, transparente si aplicabile Tn mod unitar tuturor ofertantilor.

Analiza comparativa a constatarilor Comisiei de evaluare din cadrul aceluiasi Proces-
Verbal nr. 7542/14,09.2026 dovedeste o viciere grava a procesului de evaluare prin
aplicarea de criterii diferite:

La Punctul IV din PV: Existau procese-verbale de instruire neasumateg, prin j
semnatura de formator. La clarificari, subscrisa a depus PV-urile semnate de formatorul

FComisia a decis ca: ,Comisia de evaluare acceptd aceste documente
epuse n cadrul raspunsului la clarificari, decarece ele nu reprezintd o alternativa la
documentele depuse initial, ci doar o completare cu elementele lipsa”.

La Punctul Il din PV (obiectul respingerii): Desi situatia era identica (clarificarea
numelui formatorului pe o fisa de instruire), comisia a schimbat radical optica juridica,
declarand ca depunerea aceluiasi PV cu numele formatorului corect constituie ,oferta
alternativa”. Aceasta inconsecventa vadita Tncalca principiul tratamentului egal si principiul
proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta diferenta de tratament este nejustificata si nelegala din urmatoarele motive:

. in ambele situatii, documentele depuse n clarificari nu introduc o solutie
tehnica noud, nu modifica obiectul ofertei, pretul sau modul de prestare a serviciilor de
paza. Este vorba exclusiv despre remedierea unor aspecte formale (lipsa semnaturii,
respectiv eroare de dactilografiere privind numele formatorului).

. Comisia nu a indicat niciun criteriu obiectiv care sa justifice de ce completarea
cu semnatura formatorului este acceptata ca ,completare a elementelor lipsa”, in timp ce
corectarea numelui formatorului pe un document similar este calificata drept ,oferta
alternativa” si atrage respingerea ofertei.

. Tratamentut diferentiat se aplica in cadrul aceleiasi oferte si a aceluiasi proces
de reevaluare, ceea ce face imposibila orice justificare bazata pe particularitati ale
ofertantului sau pe diferente de context procedural.

. O gsemenea abordare contravine jurisprudentei constante a CNSC si a
lnsfanteior de Judecata potrivit careia clarificarile si completarile formal-materiale ale
doéumentelor deja depuse inu pot fi asimilate unei oferte alternative, ci reprezintd
exérmtarea Iegltlma a drepﬁJlm ofertantului de a raspunde solicitarilor autoritatii
contractante. )

5 Mai mult, aceastd inconsecventd genereazd o stare de incertitudine juridica si
afecteaza in mod grav modul de reevaluare a procedurii.
Principiul proportionalitatii, consacrat de acelasi art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/20186,
impune ca masurile adoptate de autoritatea contractantd séa fie adecvate, necesare si sa
nu depaseasca ceea ce este rezonabil pentru atingerea scopului legitim urmarit.
Respingerea integrala a ofertei pentru o eroare materiala de redactare (corectata ulterior
in clarificari), in conditiile in care pentru o situatie similara comisia a acceptat completarea
documentelor, reprezintd o masura disproportionata si excesiva.

In sfarsit, trebuie subliniat ca aceasta incalcare a principiului tratamentului egal nu
este una izolata, ci se Inscrie intr-un proces mai amplu de evaluare selectiva si defavorabila
a ofertei subscrisei, in contextul in care CNSC a stabilit deja, prin doua decizii definitive,

limitele reevaluarii. Continuarea aplicarii unor criterii inconsistente si mai stricte decét cele
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aplicate pentru aspecte identice din cadrul aceleiasi oferte constituie o Tncalcare flagranta
a principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si atrage, prin ea insési, nelegalitatea
masurii de respingere.

Pentru aceste considerente, apreciem ca respingerea ofertei pe temeiul calificarii
gresite a clarificarilor ca ,oferta alternativa”, in conditiile in care pentru o situatie similara
aceleasi clarificdri au fost acceptate, reprezintd o fincalcare vadita a principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, precum si a principiului proportionalitatii, motiv
pentru care actele atacate se impun a fi anulate.

D. Cu privire la caracterul abuziv si repetat al respingerii ofertei si necesitatea

ganctionarii autoritatii contractante

Prezenta cont_evstat,ie reprezinta cea de-a treia contestatie formulatd de subscrisa in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire. Inainte de aceasta, Consiliul s-a pronuntat deja prin
doua decizii definitive:

« Decizia nr. 2202/C5/1906, 1966/07.07.2026 — prin care a fost invalidata prima
respingere a ofertei si autoritatea a fost obligatd la reevaluare, cu limite clare
(inregistrarea CAEN 8559 si anumite inadvertente privind procesele-verbale de
pregatire continua);

« Decizia nr. 2649/C5/3023/13.08.2026 — prin care au fost anulate o serie de solicitari
de clarificari nelegale.

Impotriva acestor decizii, autoritatea contractantd nu a formulat plangere in termenul
legal, astfel ca ele au devenit definitive si obligatorii, conform art. 26 alin. (10") din Legea

nr. 101/2016 si jurisprudentei constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr.
66/2018).

In ciuda caracterului obligatoriu al celor doua decizii anterioare, autoritatea
contractanta a continuat sa respinga oferta subscrisei, inventand motive noi sau extinzand
nelegal sfera reevaluarii dincolo de limitele stabilite de Consiliu (verificarea calificarii
formatorilor, calificarea gresita a unor clarificari formale ca ,oferta alternativa” etc.). Aceasta
conduita nu poate fi calificata altfel decat ca un exercitiu abuziv al puterii de evaluare si
o incercare de a eluda efectele obligatorii ale hotararilor CNSC.

Repetarea, in cadrul aceleiasi proceduri, a respingerii ofertei pe temeiuri nelegale
sau care depasesc cadrul stabilit de Consiliu demonstreaza reaua-credintd a autoritatii
contractante si afecteaza grav dreptul ofertantului la o procedura corecta, transparenta si
predictibila. O astfel de atitudine submineaza insasi autoritatea CNSC si transforma
procedura de atribuire intr-un sir de respingeri abuzive, care forteaza ofertantul sa se
adreseze in mod repetat Consiliului pentru a-si proteja drepturile.

In acest context, solicitam Consiliului s& tind seama, la solutionarea prezentei
contestatii, de caracterul repetat si abuziv al conduitei autoritatii contractante. Consideram
ca se impune nu doar anularea actelor atacate si obligarea la reevaluarea corecté a ofertei,
ci si aplicarea masurilor de sanctionare pe care legea le pune la dispozitia Consiliului
Tmpotriva autoritatilor contractante care nu respecta deciziile definitive ale acestuia sau
care abuzeaza de dreptul de a respinge oferte in mod repetat si nejustificat.

O astfel de sanctiune este necesara atat pentru a restabili legalitatea in procedura
de fatd, cat si pentru a descuraja, pe viitor, conduite similare din partea autoritatilor
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contractante care, prin respingeri succesive si neintemeiate, incearca sa elimine ofertanti
din competitie, incalcand principiile fundamentale ale achizitiilor publice si dreptul la un
proces echitabil.

Prin urmare, pe langa admiterea contestatiei si anularea actelor atacate, solicitam
Consiliului sa constate caracterul abuziv si repetat al respingerii ofertei subscrisei Si sa
aplice autoritatii contractante masurile de sanctionare prevazute de Legea nr. 101/2016.

E. PROBATORIU

in dovedirea sustinerilor noastre, solicitdm administrarea urmatoarelor probe:

-Comunicarea rezultatului procedurii nr. 7580/15.09.2026;

-Procesul-Verbal de evaluare nr. 7542/14.09.2026:

-Solicitarea de clarificari adresata subscrisei

-Raspunsul la solicitarea de clarificari formulat de S.C. PSG ONE S.R.L. (cu documentele
atasate);

-Decizia CNSC nr. 2202/C5/1906, 1966 si Decizia CNSC nr. 2649/C5/3023 din 13.08.2026:
-Decizia interna nr. 838/22.07.2024 privind desemnarea formatorului;

-Documentele depuse in cadrul ofertei si aflate la dosarul achizitiei.

Pe cale de consecinta, respectuos vi solicitdm sa admiteti ca temeinica si legal
contestatia formulatd de catre ofertantul SC PSG ONE SRL si sa dispuneti cele in
concordanta cu prevederile legale aplicabile Th materie.

in drept, ne intemeiem sustinerile pe dispozitiile Legii nr. 101/2018, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016 precum si pe cele amintite in cadrul contestatiei.

Cu stima,
SC PSG ONE SRL

Adiiiistrator,

- Diiitally siined
Date: 2026.09.21
15:41:06 +03'00'

Domnului Presedinte al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor



